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В течение ряда лет в России лидер рейтинга причин производственного травматизма не меняется. Следовательно, 
мероприятия, предлагаемые по результатам расследования несчастных случаев, не дают желаемого эффекта. 
Очевидно, суть проблемы в том, что коренные причины травматизма не выявляются и не устраняются. Данное 
обстоятельство делает актуальным применение метода Root Cause Analysis (RCA, анализ коренных причин). 
В статье дан краткий обзор метода RCA и приведены примеры коренных причин травматизма.
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Снижение производственного трав‑
матизма и  профессиональной за‑

болеваемости является актуальной за‑
дачей как в России, так и за рубежом. Её 
решению служит обширная междисци‑
плинарная область деятельности, на‑
зываемая охраной труда.

Российское законодательство опери‑
рует понятиями несчастный случай (НС) 
и расследование. На основании матери‑
алов расследования комиссия устанав‑
ливает обстоятельства и  причины НС, 
а  также лиц, допустивших нарушения 
требований охраны труда, вырабатывает 
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предложения по устранению выявлен‑
ных нарушений, причин НС и предупреж‑
дению аналогичных НС (ч. 5 ст. 229.2 Тру‑
дового кодекса РФ).

В работе [1] отмечается, что с 2010–
2012 гг. имеет место замедление темпов 
снижения травматизма, если сравни‑
вать их с  темпами 2000–2010  гг. И  это 
несмотря на то, что с 2000 г. наблюда‑
ется непрерывный и не замедляющий‑
ся рост затрат работодателей на меро‑
приятия по охране труда в расчете на 
1 работающего. 

В течение данного периода по каж‑
дому НС проводилось расследование, 
выявлялись причины НС, выполнялись 
мероприятия по устранению причин 
и недопущению аналогичных НС. Одна‑
ко, рейтинг причин производственного 
травматизма в течение ряда лет практи‑
чески не менялся [1, 2]. 

В частности, с  2016 по 2021  г. при‑
чиной около трети НС с тяжелыми по‑
следствиями (от 30,5 до 32,5 %) была 
неудовлетворительная организация 
производства работ. Ежегодные «Ре‑
зультаты мониторинга условий и  ох‑
раны труда в Российской Федерации» 
с 2022 по 2024 гг. показывают, что эта 
причина является по-прежнему доми‑
нирующей причиной тяжелых несчаст‑
ных случаев и  несчастных случаев со 
смертельным исходом. Отсюда можно 
сделать вывод, что мероприятия по 
результатам расследования НС не дают 
ожидаемого эффекта.

Расследование НС регламентиро‑
вано «Положением об особенностях 
расследования несчастных случаев на 
производстве в  отдельных отраслях 
и организациях, форм документов, со‑
ответствующих классификаторов, не‑
обходимых для расследования несчаст‑
ных случаев на производстве» (далее — 
Положение), утвержденным приказом 
Минтруда России от 20.04.2022 № 223н.

Положением установлен класси‑
фикатор причин НС на производстве 

(Классификатор № 2). Изучив его, а так‑
же регламентированные формы актов 
о расследовании НС, можно убедиться, 
что причины НС отождествляются с на‑
рушениями. В частности, обязательным 
пунктом каждой формы акта является 
заключение о лицах, допустивших на‑
рушения требований охраны труда, 
явившиеся причинами НС.

Таким образом, расследование НС 
сводится к  выявлению нарушений за‑
конодательных и  иных нормативных 
правовых, локальных нормативных ак‑
тов, к получению ответа на вопрос «Кто 
виноват?», а  коренные причины НС, 
собственно и приведшие к нарушени‑
ям, упускаются из виду [3, 4]. Вырабаты‑
ваются меры, направленные только на 
устранение нарушения, а не на устране‑
ние коренной причины НС. 

Отставание отечественной практики 
расследования НС от общемирового 
уровня отмечалось в  публикациях [5, 
6]. За рубежом применяются различные 
методы анализа в зависимости от типа 
НС и сложности производственных про‑
цессов [3]. Большинство из них так или 
иначе исходят из того, что нарушение 
(или ошибка) является промежуточ‑
ным звеном между коренной причиной 
и НС. В объемном обзоре [7], опублико‑
ванном к  столетию развития методов 
анализа аварий и НС, рассматриваются 
24 таких метода. Одним из них является 
RCA (Root Cause Analysis) — анализ ко‑
ренных (корневых) причин.

Расследование НС сводится 
к выявлению нарушений 
законодательных и иных 
нормативных правовых, 
локальных нормативных актов, 
к получению ответа на вопрос 
«Кто виноват?», а коренные 
причины НС, собственно 
и приведшие к нарушениям, 
упускаются из виду.
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ROOT CAUSE ANALYSIS
Анализу коренных причин уделяется 

серьезное внимание органами, осущест‑
вляющими функции в сфере охраны тру‑
да за рубежом. В частности, Управление 
по охране труда (OSHA) и  Агентство по 
охране окружающей среды (EPA) США 
рекомендуют работодателям выходить 
за рамки минимально необходимого рас‑
следования и проводить анализ коренных 
причин (RCA) [8], поскольку это позволит 
обнаружить системные причины и  не 
допустить повторения НС, а устранение 
только непосредственной причины  — 
это борьба с симптомами проблемы, но 
не с самой проблемой.

В проекте «Рекомендаций по выбору 
методов оценки уровней профессио‑
нальных рисков и по снижению уровней 
таких рисков» метод RCA фигурировал 
как применимый «в области безопасно‑
сти для исследования несчастных слу‑
чаев в  области охраны труда и  произ‑
водственной безопасности». Однако, он 
отсутствует в окончательной редакции, 
утвержденной Приказом Минтруда Рос‑
сии № 926 от 28 декабря 2021 г. Тем не 
менее, в  исследовательских целях этот 
метод в России применяется [1, 4, 9].

Подробно метод RCA описан в между‑
народном стандарте [10], где указано, что 
стандарт является общим и не касается 
непосредственно безопасности или рас‑
следования НС, хотя методы, описанные 

в  нем, могут использоваться для этой 
цели. Метод RCA, адаптированный к рас‑
следованию НС, изложен в зарубежных 
руководствах [11, 12].

Не рассматривая подробно сам метод, 
приведем лишь классификацию причин, 
используемую в  рамках RCA. Причины 
объединяются в три группы: 

1. Непосредственная (прямая) при‑
чина, которая непосредственно приве‑
ла к НС. Она видима (очевидна) и редко 
бывает коренной. К ней относят опасные 
действия работников и/или опасные ус‑
ловия труда.

2. Способствующая причина, которая
сама по себе не привела к НС, но сформи‑
ровала условия для НС. К ней относят не‑
достатки контроля и организации работ.

3. Коренная причина. Она неочевидна 
(скрыта) и выявляется RCA-анализом. 

Коренная причина обладает следую‑
щими существенными признаками:

● конкретная;
● устранимая, т. е. находящаяся в сфе‑

ре влияния руководства;
● идентифицируемая, т. е. обоснован‑

но выявляемая;
● находится в  причинно-следствен‑

ной связи с НС;
● кроется в системе управления орга‑

низацией;
● фундаментальная, т. е. относится не

только к данному НС.
Последний из перечисленных при‑

знак означает, что коренная причина ле‑
жит в основе группы возможных НС, а её 
устранение предотвратит повторение не 
только идентичного НС, но и других НС, 
имеющих с ней причинную связь. 

Метод RCA исходит из следующей 
предпосылки, подтвержденной много‑
летней практикой. Если проникнуть в го‑
лову человека, принимающего решения, 
и понять его мотивы, то в большинстве 
случаев его доводы будут абсолютно 
логичны. Его решения чаще всего но‑
сят благонамеренный характер. Что 
еще важнее, другие люди, скорее всего,  

Управление по охране труда 
(OSHA) и Агентство по охране 
окружающей среды (EPA) США 
рекомендуют работодателям 
выходить за рамки минимально 
необходимого расследования 
и проводить анализ коренных 
причин (RCA), поскольку это 
позволит обнаружить системные 
причины и не допустить 
повторения НС.
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примут такое же решение, учитывая ту 
же информацию и при тех же условиях. 

Поэтому метод RCA должен выявлять 
скрытые первопричины произошедше‑
го. Выявление коренной причины пред‑
полагает поиск ответа на вопрос: «По‑
чему работник думал, что такое поведе‑
ние является правильным, допустимым 
или необходимым?». В зависимости от 
полученного ответа должны вырабаты‑
ваться корректирующие меры, наце‑
ленные на совершенствование системы 
управления организацией.

В развитие RCA предложен метод 
IPICA [7], рассматривающий 4 уровня 
причин НС:

1. Непосредственные причины,
к которым относятся отказы оборудова‑
ния, человеческий фактор (нарушения 
и ошибки) и неадекватность процедур. 

2. Несоответствия в элементах системы 
управления безопасностью. Сюда отно‑
сятся недостатки организации работ как 
по требованиям системы управления без‑
опасностью, так и по культуре безопасно‑
сти персонала и линейного руководства.

3. Отношение руководства, которое по‑
тенциально является коренной причиной.

4. Социальные причины, повлиявшие
на отношение руководства к безопасности.

В этой связи характерным является 
пример со взрывом метана на австра‑
лийской шахте «Мора» [13], в результате 
которого погибли 11 человек. Комисси‑
ей установлено, что людей направили 
в шахту несмотря на предупреждающие 
признаки. Этому способствовала норма‑
лизация предупреждающих признаков 
с последующим игнорированием. Корен‑
ной причиной оказалась убежденность 
руководства в том, что «здесь это случить‑
ся не может», которая сформировалась 
под влиянием внешнего сильного прес‑
синга — не останавливать производство 
продукции. Аналогичной была коренная 
причина НС на шахте «Гретли», хотя сам 
НС был иным — гибель четырех человек 
в результате внезапного прорыва воды. 

НЕСОВЕРШЕНСТВО УПРАВЛЕНИЯ 
РЕМОНТАМИ КАК КОРЕННАЯ 
ПРИЧИНА
Причинной связи между видом ор‑

ганизации ремонта оборудования на 
предприятии и  уровнем травматизма 
посвящена статья [14]. Исторически сло‑
жились три основных вида организации 
ремонта:

1. Аварийный ремонт.
2. Планово-предупредительный ре‑

монт (ППР).
3. Ремонт по техническому состоя‑

нию (РТС).
Развитием идеи РТС является прогноз‑

ное обслуживание, в  основу которого 
положены алгоритмы обработки данных 
о техническом состоянии оборудования 
и  выявления в  них известных сигнатур 
отказа или отклонений от нормы (ано‑
малий). Это позволяет прогнозировать 
момент отказа и заблаговременно гото‑
виться к ремонтным работам.

Статистические данные зарубеж‑
ных источников подтверждают наличие 
прямой корреляции между объемом 
аварийных ремонтов, отложенных ре‑
монтных работ и  внеплановыми про‑
стоями оборудования с одной стороны 
и травматизмом с другой. Внеплановые 
простои происходят в связи с отказами 
оборудования, некачественным ремон‑
том, продлением простоя в  ремонтах 
из-за отсутствия запчастей, персонала, 

Выявление коренной причины 
предполагает поиск ответа на 
вопрос: «Почему работник думал, 
что такое поведение является 
правильным, допустимым или 
необходимым?». В зависимости 
от полученного ответа 
должны вырабатываться 
корректирующие  
меры, нацеленные  
на совершенствование системы 
управления организацией. 
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в ожидании инструктажей, отключений 
и по другим причинам.

И наоборот, имеется статистика об‑
ратной корреляции уровня травматизма 
с объемом предупредительного обслу‑
живания (ППР и РТС), степенью соблюде‑
ния графика технического обслуживания 
и ремонта (ТОиР).

Опасности аварийных ремонтов 
связаны с  их внеплановостью, вне‑
запностью, экстренностью и  нестан‑
дартностью операций. Возникают 
непредвиденные ситуации, работы 
выполняются без предварительного 
детального анализа рисков, в  отсут‑
ствие проработанных процедур их 
выполнения. При аварийных ремонтах 
имеющиеся средства контроля без‑
опасности фактически испытываются 
на их достаточность и эффективность 
в непредвиденных условиях.

Таким образом, наибольшую опас‑
ность несет вид «аварийный ремонт». 
Менее опасны ППР и  РТС, а  наименее 
опасно прогнозное обслуживание. На‑
циональный институт стандартов и тех‑
нологий США сравнил данные по двум 
группам предприятий [15]. В обеих груп‑
пах предупреждающее обслуживание 
(ППР  +  РТС) составляло более 50 % от 
объема ремонтных работ. Но при этом 
в  первой группе прогнозное обслужи‑
вание составило в  среднем 43,9 % от 
объема, во второй группе оно соста‑

вило в среднем 8,8 %. То есть в первой 
группе предупреждающее обслужива‑
ние осуществляется в основном в виде 
прогнозного обслуживания, а во второй 
группе — в основном в виде ППР.

Оказалось, что во второй группе 
(с преобладанием ППР) на 21 % больше 
простоев, вызванных отказами. Это зна‑
чит, что в первой группе на 21 % меньше 
аварийных ремонтов и ниже риск трав‑
матизма по сравнению с группой с пре‑
обладанием ППР.

Источники опасностей ППР состоят 
в следующем. При ППР исходят из упро‑
щенной предпосылки, что по достиже‑
нии заранее известной наработки обору‑
дования начинает расти риск его отказа. 
Поэтому до достижения этой наработки 
выполняют ППР, чтобы предупредить 
отказ. Работа выполняется с периодич‑
ностью и в объеме, установленном в ре‑
гламенте. Но частота обслуживания, за‑
данная в регламенте, не всегда учитывает 
условия эксплуатации на объекте и мо‑
жет быть недостаточной (и тогда отказ не 
упреждается) или избыточной — и тогда 
провоцируется рост числа отказов и ава‑
рийных ремонтов. 

В частности, избыточное обслужи‑
вание влечет рост интенсивности оши‑
бок при выполнении ТОиР, которые 
неизбежны в  силу недостижимости 
идеального психологического состоя‑
ния персонала, идеального уровня его 
знаний и навыков, идеального качества 
ремонтной документации. Избыточная 
замена элементов новыми (или восста‑
новленными) увеличивает интенсив‑
ность «приработочных отказов», а зна‑
чит аварийных ремонтов.

Анализ зарубежного опыта показыва‑
ет, что коренными причинами аварийных 
ремонтов и  связанного с  ними травма‑
тизма, могут быть:

1. Отсутствие системы поощрений
за безотказную работу оборудования 
и, наоборот, наличие системы поощре‑
ний за устранение отказов. Показатели  

Развитием идеи РТС является 
прогнозное обслуживание, 
в основу которого положены 
алгоритмы обработки данных 
о техническом состоянии 
оборудования и выявления 
в них известных сигнатур отказа 
или отклонений от нормы 
(аномалий). Это позволяет 
прогнозировать момент отказа 
и заблаговременно готовиться 
к ремонтным работам.
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безотказности не измеряются и не кон‑
тролируются в информационной систе‑
ме. Руководство превозносит заслуги 
ремонтников, отмечает их самоотвер‑
женную работу. Ремонтники в такой си‑
стеме вознаграждаются не только мате‑
риально (за сверхурочную работу), но 
и  нематериально. Они ощущают свою 
значимость и встречают в штыки иници‑
ативы по улучшению, которые угрожают 
их высокому статусу и  материальному 
благополучию [16].

2. Руководство недооценивает
роль планировщика работ по ТОиР, 
что может выражаться: в  отсутствии 
выделенной должности планировщи‑
ка и  выполнении его работы совме‑
стителями; в загрузке планировщика 
посторонней работой, в то время как 
он готов мириться с  отвлечениями; 
в  отсутствии у  него инструмента для 
планирования, а  именно  — инфор‑
мационной системы ТОиР [17]. Планы 
работ в  этой ситуации оказываются 
«сырыми», в среднем почти половина 
(45 %) времени исполнителей работ 
тратится впустую на поиск и транспор‑
тировку запчастей, инструментов и до‑
кументации, ожидание инструктажей 
и отключений и т. д. [18]. Ремонтники 
не успевают выполнить значительную 
часть работ, растет объем отложенных 
работ и отклонение от графика ТОиР, 
снижается надежность, а значит рас‑
тет объем аварийных ремонтов, а вме‑
сте с ним — травматизм.

Очевидно, что если процедура 
расследования несчастных случаев 
сконцентрирована на выявлении на‑
рушений требований охраны труда, то 
такого рода причины выявлены не бу‑
дут, а значит коренные причины НС не 
будут устранены.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ коренных причин трав‑

матизма на предприятиях будет вос‑
требован, если необходимость его 

проведения будет каким-то образом 
отражена в нормативных документах. 
В этом случае корректирующие меро‑
приятия будут нацелены не только на 
устранение выявленных нарушений, 
но и  на совершенствование системы 
управления.

В отношении ремонтной деятель‑
ности современный подход к  фор‑
мированию программы ТОиР пред‑
полагает комплексное применение 
перечисленных видов организации 
ремонта, включая аварийные ремон‑
ты, и рациональный выбор применя‑
емого вида ремонта на основе оценки 
риска отказов [19].

В частности, если отказ данной еди‑
ницы оборудования не влечет значимых 
последствий (для безопасности, эколо‑
гии, производства), то рациональным 
будет применение аварийного ремонта. 
А поскольку нет значимых последствий 
отказа, то отпадает фактор экстренности, 
что позволяет лучше подготовиться к вы‑
полнению аварийных работ и  снизить 
риск травматизма.

Для рационального формирования 
и пересмотра программы ТОиР требу‑
ется пройти ряд шагов, начиная с раз‑
работки стандарта организации, ме‑
тодик, системы показателей, и  закан‑
чивая внедрением информационной 
системы ТОиР [20]. 

Анализ коренных причин 
травматизма на предприятиях 
будет востребован, если 
необходимость его проведения 
будет каким-то образом 
отражена в нормативных 
документах. В этом случае 
корректирующие мероприятия 
будут нацелены  
не только на устранение  
выявленных нарушений,  
но и на совершенствование 
системы управления.
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